Syen. Akt XVII AmC 2814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Piotr Hotys
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Lexus” w Poznaniu

przeciwko Wloclawek Retail spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie

o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i1 zakazuje Wloclawek Retail spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Warszawie stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo
dokonywania zmiany niniejszego Regulaminu, na kazdym etapie trwania

konkursu bez podania przyczyny”;

I1. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty sadowej od

pozwuL.

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00zt (trzysta szesédziesiat

ztotych) tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.

IV.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.
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Uzasadnienie

Powdd wnidst o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone o tresci:

,Organizator zastrzega sobie prawo dokonania zmiany niniejszego Regulaminu, na

kazdym etapie trwania konkursu bez podania przyczyny "

Powdd stwierdzil, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zorganizowal konkurs promocyjny. Pozwany postuguje si¢ przy tym przygotowanym
przez siebie regulaminem zawierajacym kwestionowane postanowienie.

W ocenie powoda postanowienie regulaminu stanowi niedozwolong klauzule¢ abuzywna. .
W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza interesy konsumentow.

Zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposob
sprzeczny z prawem dopuszcza mozliwos¢ dowolnego dokonywania zmian w regulaminie
z dowolnych przyczyn i w dowolnym czasie bez zachowania terminéw wypowiedzenia.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut naduzycia prawa przez
powoda polegajacy na ksztaltowaniu praktyki wnoszenia powddztw o uznanie za
niedozwolone postanowient wzorcow umow stosowanych przez przedsigbiorcow.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit.

Bezsporne jest, iz pozwany zorganizowal konkurs promocyjny stosujac wzorzec umowny
pod nazwg Regulamin Konkursu ,, Walentynkowy konkurs dla zakochanych” zawierajacy
kwestionowane postanowienie.

Sad zwazyl.

Stosownie do tresci art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa 1 obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowy).



Zgodnie z art. 3853 pkt 10 kc niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te
postanowienia, ktére uprawniajg kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Kwestionowane postanowienie, stanowiac o prawie pozwanego do dokonania zmiany
regulaminu bez podania przyczyny, wprost wypelnia dyspozycje art. 3853 pkt 10 kc, tym

samym uzna¢ nalezy je za abuzywne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 1 99 kpc oraz art. 47944 § 2 kpc.

Publikacje¢ prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 47944 § 1 kpc.



